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Frauen im Widerstand I Mildred: Rebecca
Donners Buch iiber eine Amerikanerin, die
in Berlin gegen die Nazis kampfte. A 3

Frauen im Widerstand II Uber Johanna
Wagner und ihr Engagement im Tiroler
Widerstand im Zweiten Weltkrieg. A 4 & A5

Architektur Wolf Prix wird 8o. Fiir den
umstrittenen Architekten kommt es darauf
an, was man baut, und nicht, fiir wen. A 8

In Goldegg scheint
man auf den
Widerstand nicht
stolz zu sein.
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der Ortschronik. Mit dieser Neufassung iiberholt in Goldegg die Vergangenheit abermals die Gegenwart.

Hanna Sukare

er Mensch hat einen Kopf.
Darin kreisen Gedanken.
Sie gehoren dem Men-
schen. Sie sind privat. Aus
dem Kreisen der Gedanken wird ein
Entschluss, zum Beispiel: In diesem
ungerechten Angriffskrieg kampfe
ich nicht mit. Die privaten Gedan-
ken fithren den Menschen zur Ver-
weigerung einer Pflicht, die ihm der
Staat aufzwingt. Der Mensch zieht
sich zurtick. Er flieht in die Berge.
Der Mensch desertiert. Aus priva-
ten Gedanken wird — gleich ob von
dem Menschen beabsichtigt oder
nicht - politisches Tun oder, wie bei
einer Desertion, ein Unterlassen.
Monate spater finden die Scher-
gen des Regimes den Deserteur,
verhaften ihn und sperren ihn in
ein Lager. Dort schlingt einer einen
Strick um den Hals des Deserteurs.
Die Gedanken stocken. Die Fiifle
verlieren den Halt. Der Strick strafft
sich. Der Mensch baumelt. Die Ge-
danken sind fort. Der Mensch
stirbt. Stirbt er privat? Er erleidet
sein Sterben als Einzelner. Doch
sein Tod war Mord. Veranlasst vom
totalitairen Unrechtsstaat, veriibt

von Beauftragten. Politisch also.
Politischer Mord wegen privater
Gedanken, die zur Verweigerung
staatlich geforderter Handlungen
fiihrten. Zwischen erstem Gedan-
ken und letztem Knacken des Ge-
nicks hat sich Privates zu Politi-
schem gewandelt.

Befremdliche Sichtweise

Privat oder politisch, passiver
oder aktiver Widerstand oder kein
Widerstand. Diese Zuschreibungen
benutzten Osterreichische Behor-
den jahrelang und ziemlich willkiir-
lich unter anderem zu dem Zweck,
Antrage von Opfern des Nationalso-
zialismus auf Leistungen nach dem
Opferfiirsorgegesetz 1947 abzuleh-
nen. Das hat sich auf Bundesebene
zwar langsam, aber schlieBlich
grundlegend gedndert.

Umso mehr befremdet im Jahr
2022 die Sicht des Direktors des
Salzburger Landesarchivs, Oskar
Dohle, und des Historikers Johan-
nes Hofinger, die neben dem grii-
nen Vizebiirgermeister Cyriak
Schwaighofer fiir die Neufassung
der Goldegger Chronik verantwort-

lich zeichnen. Darin wird etwa ein
Goldegger Backer, der sich gegen
den NS-Staat duflerte, zum Wider-
stand gezdhlt.

Jene Goldegger Biauerinnen und
Madgde aber, die in Konzentrationsla-
ger deportiert wurden, weil sie ihre
von der Wehrmacht desertierten
Verwandten mit Lebensmitteln ver-
sorgt hatten, sucht man im Kapitel
+Widerstand, Verfolgung, Ermor-
dung“ ebenso vergeblich wie die
Goldegger Wehrmachtsdeserteure
selbst. In der Diskussion nach der
Prasentation der revidierten Chronik
erkldren sich die beiden Historiker.

Oskar Dohle: ,Diese Deserteure
sind aus einem privaten Grund de-
sertiert. Sicherlich nicht, um Oster-
reich zu befreien, sondern um nicht
in den Krieg zu miissen.” Beweise
dafiir legt Dohle nicht vor, sondern
er stellt die Gegenfrage: ,,Gibt es Be-
lege, dass die Deserteure aus ideo-
logischen Griinden nicht mehr in
den Krieg gezogen sind?*

Mit dem gleichen Argument, das
Dohle 2022 erneut vorbringt, haben
oOsterreichische Behdrden bis in die
1960er-Jahre Antrige von Ange-

horigen der Goldegger Deserteure
und deren Unterstiitzerinnen und
Unterstiitzer auf Opferfiirsorge ab-
gelehnt. Johannes Hofinger sekun-
diert: ,,Dafiir, dass es eine grofie Wi-
derstandszelle in Goldegg oder in
der Umgebung gegeben hatte, habe
ich keine Anzeichen gefunden.”
Verstehen lasst sich Hofinger hier
nur, wenn man hort, was er hinzu-
fiigt: ,,Die Deserteure waren nicht
im Widerstand, sondern die haben
sich entzogen.*

Beitrag zum Widerstand

Sich zu entziehen konnte gleich-
wohl Rechtsfolgen zeitigen. Die
nationalsozialistische ,Verordnung
iiber das Sonderstrafrecht im Krie-
ge“ vom 17. 8. 1938 bezeichnet ,,sich
dem Wehrdienst entziehen“ aus-
driicklich als eine Form des Delikts
»Zersetzung der Wehrkraft* (§ 5,
Abs. 1, Ziffer 3), das mit der Todes-
strafe geahndet werden konnte (§ 5,
Abs. 3). So verurteilte das ,,Sonder-
gericht“ Salzburg am 23. 6. 1943 den
Senner und Melker Thomas Rieder
aus Pfaffenhofen bei Saalfelden, der
— noch vor seiner Einberufung -

untergetaucht war, wegen ,,Kriegs-
dienstentziehung®* zum Tode. Tho-
mas Rieder wurde am 30. 7. 1943 im
Alter von 31 Jahren in Miinchen-Sta-

delheim mit dem Fallbeil gekopft.
Aus dem Publikum bei der Pra-
sentation in Goldegg kommt die
Frage, ob es nicht in der Moskauer
Deklaration von 1943 heifle, Oster-
reich werde nur dann wieder frei
sein, wenn es seinen eigenen Beitrag
zum Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus nachweisen konne?
Ob man auf den Widerstand in
Goldegg nicht stolz sein konne? Ho-
finger beharrt: ,,Die Deserteure wa-
ren nicht im Widerstand (...). Das
hat mit der Moskauer Deklaration
im rechtlichen Sinn nichts zu tun.”
Walter Manoschek, Herausgeber
des Standardwerks iiber Osterrei-
chische = Wehrmachtsdeserteure,
schreibt: ,Die Alliierten hatten
wahrend des Krieges immer wieder
darauf hingewiesen, dass die Deser-
tion aus der Wehrmacht als Akt des
Widerstandes zu werten sei und bei
der Behandlung Osterreichs nach
dem Krieg eine Rolle spielen wiirde.”
D> Fortsetzung auf Seite A 2
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Das Salzburger Landesgericht sieht
das dhnlich. Dessen Vizeprasiden-
tin, Christine Bittner, sagte am
27. September 2022 bei der Verle-
gung von 13 Stolpersteinen fiir
Wehrmachtsdeserteure vor dem
ehemaligen , Tatort Landesgericht®
es sei hochste Zeit, dass die Mdnner,
die sich in der NS-Zeit dem Mord-
apparat widersetzten und nicht
mehr kampfen wollten, einen Na-
men bekdamen und ihr Mut und ihr
Widerstand in Form der Stolperstei-
ne gewiirdigt werde (Salzburger
Nachrichten, 28. 9. 2022).

Doch Hofinger legt auf seinen
und Dohles Riickfall in langst {iber-
holte Anti-Deserteurs-Argumen-
tationen noch eine Schaufel nach:
,und auch sonst scheint die Bevol-
kerung eher passiv gewesen zu
sein.“ In seinem Text fiihrt Hofin-
ger gleichwohl die Goldegger Gen-
darmeriechronik von 1944 an, in der
es heifit, dass einige Deserteure
»von der Bevolkerung (...) alle nur
mogliche Unterstiitzung erhalten,
weshalb auch eine Festnahme der
Fliichtigen bis heute noch nicht er-
folgen konnte*.

Todeskandidatinnen

Hofinger weif3 auch, dass am
2. 7.1944 in Goldegg etwa 50 Ange-
horige, Freunde und Freundinnen
der Deserteure festgenommen wur-
den. 21 von ihnen, und zwar haupt-
sachlich Frauen, wurden in ver-
schiedene Konzentrationslager de-
portiert, und drei dieser Frauen
sind auf dem Transport oder im KZ
verstorben. Von den mdnnlichen
Unterstiitzern der Deserteure wur-
den drei in Mauthausen und einer
in Dachau ermordet. Insgesamt
brachte die Goldegger Razzia vom
2.7.1944 14 Personen um ihr Leben.

In diesem Zusammenhang von
einer ,eher passiven Bevolkerung*
zu sprechen kommt dem Versuch
einer Ausloschung des Goldegger
militdrischen und vor allem des
weiblichen Widerstands gegen den
Nationalsozialismus gleich. Folgte
man Hofingers und Dohles Argu-
menten, miisste man zu der Ansicht
gelangen, die Unterstiitzer und
Unterstiitzerinnen der Goldegger
Deserteure waren 1944 aus privaten
Griinden in die Konzentrationslager
Bergen-Belsen, Dachau und Ravens-
briick gereist. Dort waren sie dann
nicht Gaste, sondern Todeskandida-
tinnen und Todeskandidaten.

Bis in die 1960er-Jahre wurden
manche Opferfiirsorgeansuchen
der Goldegger Unterstiitzerinnen
abgelehnt, weil sie als politische
Hiftlinge galten, andere Ansuchen
wurden aber abgelehnt, weil die An-
tragstellerinnen ja nur Familienan-
gehorige oder Freunde unterstiitzt
hatten. 2022 maflen sich zwei nach-
geborene Historiker nun an, das
Handeln dieser Frauen erneut als
»privat® zu entwerten. Wozu und
wem dienen solche Argumente
aufler dazu, Opfer des Nationalso-
zialismus weiterhin der Willkiir
preiszugeben? Argumente, die nicht

nur den Widerstand der Manner
und Frauen von Goldegg auszulo-
schen versuchen, sondern die auch
das geltende Rehabilitationsgesetz
vom Tisch wischen.

Das fiir Antrage auf Rehabilitie-
rung nach diesem Gesetz zustandi-
ge Landesgericht fiir Strafsachen
Wien schreibt auf seiner Website:
,,Seit Dezember 2009 ist das Aufhe-
bungs- und Rehabilitationsgesetz in
Kraft, mit dem alle Opfer der NS-
Militarjustiz (...) pauschal und um-
fassend rehabilitiert sind. Eine spa-
te Gerechtigkeit, die die zunehmen-
de gesellschaftliche Wahr-
nehmung von ,Delikten’ wie
Desertion aus der deutschen
Wehrmacht als nicht nur legi-
time, sondern notwendige
Widerstandshandlungen wi-
derspiegelt.”

In diesem Gesetz spricht
die Republik Osterreich allen
Deserteuren und sonstigen
von der NS-Militarjustiz ver-
folgten Personen die Achtung
aus (§ 4). Ohne Einzelfallprii-
fung. Dieses Gesetz fiihrt die
Behauptung, die Desertionen
in Goldegg wadren aus priva-
ten Griinden notwendig ge-
wesen, ad absurdum. Dieses
Gesetz fragt nicht nach Moti-
ven der Deserteure.

Ob die Deserteure Zeugen
Jehovas, Kommunisten, Ka-
tholiken, Sozialdemokraten,
Pazifisten oder mutige Feig-
linge waren, ist dem Gesetz-
geber gleichgiiltig. Alle Deser-
teure der Wehrmacht sind re-
habilitiert. Und die Republik
Osterreich spricht nicht nur
allen Deserteuren, sondern
ausdriicklich auch deren Fa-
milien die Achtung aus, die
ihnen die Entscheidungstra-
ger der Gemeinde Goldegg so-
wie die Historiker Dohle und Hofin-
ger verweigern und damit das Reha-
bilitationsgesetz ignorieren.

2009 hat die FPO als einzige der
im Osterreichischen Nationalrat
vertretenen Parteien gegen diesen
Gesetzesvorschlag gestimmt — mit
ahnlichen Argumenten, die Dohle
und Hofinger im Jahr 2022 immer
noch strapazieren.

Ausbleibender Widerspruch

In der Diskussion erwartet man
nun den Widerspruch des griinen
Vizebiirgermeisters von Goldegg,
Cyriak Schwaighofer. Hat doch die
griine Bundespartei gemeinsam
mit ehemaligen Wehrmachtsdeser-
teuren und einem privaten Perso-
nenkomitee die grundsatzliche
Neubewertung der Wehrmachtsde-
sertion eingeleitet, die 2009 zu dem
erwdahnten Bundesgesetz fiihrte.

Doch Cyriak  Schwaighofer
schweigt. Fremd zu sein scheint
ihm die Stellungnahme seiner Par-
teikollegin Terezija Stoisits, die sie
bereits 2005 zum Anerkennungsge-
setz abgegeben hat. Stoisits folgte
der Argumentation des Experten
fiir Wehrmachtsdesertion, Walter
Manoschek, und ergianzte: ,Das

Entscheidende war die richtige Tat,
das Verlassen der Wehrmacht. Auch
die Angehdrigen von Wehrmachts-
deserteuren litten und leiden zum
Teil bis heute unter der fortge-
setzten Stigmatisierung. Solchen
Verhdltnissen sollte jedoch bereits
seit Beginn der Zweiten Republik
und insbesondere spdtestens im
Gedenkjahr 2005 unmissverstand-
lich entgegengetreten werden.”
Schwaighofers Schweigen bedeutet
Einverstandnis mit einer Argumen-
tation, die in Osterreich einzig Ver-
treter der FPO und manche Kame-

Kriegsdienstverweigerer Karl Rupitsch
bei seiner Hochzeit im Jahr 1934. Er wurde
am 28. 10. 1944 in Mauthausen gehenkt.
Foto: Brigitte Hofert

radschaftsbundmitglieder der altes-
ten Generation bis heute aufrecht-
erhalten.

In seinem Vorwort der revidier-
ten Chronik schreibt Dohle, Goldegg
habe, wie alle Orte im heutigen Os-
terreich, eine NS-Vergangenheit, das
sei Tatsache und keine ,,Schande®.
Was bedeutet dieser Satz? Der Natio-
nalsozialismus war Normalitat, an
der fast alle teilgenommen haben,
und deshalb muss sich niemand fiir
nichts nicht einmal entschuldigen?
Millionenfacher Mord ware keine
Schande? Soll das die Botschaft des
obersten Archivars des Landes Salz-
burg sein? Oder will Dohle mit sei-
ner Beschonigung lediglich die Le-
serschaft einstimmen auf die Frage
im Untertitel der revidierten Orts-
chronik: War Goldegg ein ganz nor-
maler Ort der ,,Ostmark*?

Seltsame Frage —als ob je jemand
daran gezweifelt hatte, dass Gold-
egg von Marz 1938 bis Mai 1945 ein
gewohnliches nationalsozialisti-
sches Bergdorf der Ostmark gewe-
sen sei. Welche neuen Erkenntnis-
se konnte die Beantwortung dieser
Frage bringen? Ich finde keine Ant-
wort. Thr Leben setzten Goldegge-
rIlnnen wie Brambergerlnnen, wie

Kuchlerlnnen aufs Spiel, gleich ob
Deserteure oder UnterstiitzerInnen,
und viele bezahlten den Wider-
stand gegen den Nationalsozialis-
mus mit ihrem Leben.

Weitgehend unerforscht ist die
Frage, ob und welche Verbindungen
zwischen den Salzburger Deserteu-
ren bestanden. Von den Biografien
der Deserteure und ihrer Unterstiit-
zerlnnen ist nicht viel bekannt. Alle
Unterstiitzerlnnen der Goldegger
Deserteure wurden ohne Gerichts-
urteil in Konzentrationslager depor-
tiert. Wie war das moglich? Diese
Frage wird in der revidierten
Chronik nicht thematisiert.
Hinweise auf die Opferfiirsor-
geverfahren der Deserteure
und ihrer Unterstiitzerlnnen
sucht man vergeblich.

Vertiefende Forschung zu
solchen Fragen ware hochst
an der Zeit. Doch die Klarung
dieser Fragen diirfte weder
die Entscheidungstrager der
Gemeinde Goldegg interessie-
ren noch das Team, das fiir
die Neufassung der Chronik
verantwortlich zeichnet.

Wahrend der Goldegger
Diskussion beginnt man zu
ahnen, worauf Hofingers Fra-
ge nach dem Goldegger Allein-
stellungsmerkmal abzielt. Ho-
finger sagt: ,Was aber Goldegg
iiber jeden anderen Ort der
Ostmark heraushebt, ist nam-
lich nicht, dass es dort Wider-
standskampfer gegeben hat
oder dass es Deserteure gege-
ben hat, so muss man eigent-
lich sagen, die sich (...) entzo-
gen haben, das gibt es in vie-
len anderen Gemeinden (...).
Aber die Macht des Apparates,
der auf die Jagd gegangen ist,
das ist (...) wirklich einmalig,
(...)wie die SS vorgegangen ist,
wie die Verhore waren, (...) die Re-
pressionen gegen die Bevolkerung
(...), wie also die Aggression sich ins-
gesamt im Sommer 1944 entladen
hat in Goldegg, das ist etwas Einma-
liges. Das ist das, was Goldegg tiber
alle anderen Orte im Dritten Reich
oder in der Ostmark hinaushebt.”

Alleinstellungsmerkmale

Indem Hofinger die SS-Razzia am
2. 7.1944 mit der Punze des ,,Allein-
stellungsmerkmals“ stanzt, das
wichtiger ware als irgendein Wider-
stand gegen das NS-Regime, kann
sich die Gemeinde Goldegg mehr
denn je als Opfer des Nationalsozia-
lismus darstellen, was sie schon bis-
her gern getan hat, und die eigent-
lichen Opfer weiterhin im Hinter-
grund sitzen lassen. Und weil diese
Opfer, laut Hofinger, ja keinen Wi-
derstand geleistet und laut Dohle

ohnehin nur privat gehandelt hat- ¢
ten, liefern die beiden Historiker an .

die Gemeinde Goldegg die Argu-
mente dafiir, sich auch 77 Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges
bei den Angehorigen der Deserteu-
re und deren UnterstiitzerInnen fiir
die jahrelange Diffamierung nicht
zu entschuldigen.
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Mit dem Entschluss, ihre Chro-
nik tiberarbeiten zu lassen, hatten
die Entscheidungstrager der Ge-
meinde Goldegg 2018 einen wichti-
gen Schritt gesetzt. Das vorliegende
Ergebnis und vor allem die Argu-
mente der inhaltlich Verantwortli-
chen tragen allerdings nicht zum
Verstehen bei, nicht zur Versoh-
nung, sondern eher zur Zermiir-
bung des Publikums. Erreicht wur-
de lediglich, was Goldegg wohl
mochte: Schwamm driiber.

Bithnenbauten fiir fiihrende
Salzburger Nazis und den Hinter-
winkel fiir die Opfer, das zeichnete
die alte Ortschronik aus und wie-
derholt sich in der revidierten Fas-
sung — ist das Goldeggs Alleinstel-
lungsmerkmal? Eine dritte Fassung
der Goldegger Chronik wird es nicht
geben. Das zeitwidrige Narrativ, das
Dohle und Hofinger in die Welt ge-
setzt haben, wird in Goldegg ton-
angebend bleiben. Dieses Narrativ
wird das jahrelange zivilgesell-
schaftliche Engagement des Ver-
eins der ,Freunde des Deserteur-
denkmals in Goldegg* noch schwie-
riger machen.

Der Mensch hat einen Kopf. Da-
rin kreisen Gedanken. Sie gehoren
dem Menschen. Sie sind privat. Aus
dem Kreisen der Gedanken iiber die
Neufassung des zeitgeschichtlichen
Teils der Ortschronik Goldegg formt
sich eine Erkenntnis: In Goldegg
bleiben die Wehrmachtsdeserteure,
ihre UnterstiitzerInnen und deren
Angehorige weiterhin ,,all alone* -
Worte des schottischen Dichters Ian
Hamilton Finlay, eingraviert in das
Deserteursdenkmal auf dem Wie-
ner Ballhausplatz. Still all alone.

Doch warum? Und wozu?

Johannes Hofinger, ,Goldegg im Pon-
gau im Nationalsozialismus. Ein ganz
normaler Ort der ,Ostmark‘?“ Schriften-
reihe des Salzburger Landesarchivs 33,
2022 (Konzept: Oskar Dohle und Cyriak
Schwaighofer)

Walter Manoschek (Hg.), ,Opfer der
NS-Militarjustiz. Urteilspraxis — Straf-
vollzug — Entschadigungspolitik in
Osterreich®. Wien 2003

https://www.goldeggerdeserteure.at
= ' Tipp:In,Inder Kur-

ve“ (2014) rekonstru-
iert Filmemacherin
Gabriele Hochleitner
die Geschehnisse um
die SS-Razzia vom
2. 7. 1944, Sich-
tungslink anfragen
unter: ellahochleitner@yahoo.at

. “ Hanna Sukare, geb.
1957, war Journalis-
tin, Redakteurin (u. a.
JFalter®) und Wissen-
schaftslektorin. Seit
2001 lebt sie als freie
Autorin in Wien.
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DA MUSS
MAN DURCH

Die Krisenkolumne
von Christoph Winder

Au weh, haha:

Es muss nicht immer
Schadenfreude sein. Man
kann es auch einmal mit
Freudenfreude versuchen

Die Schadenfreude ist bekanntlich
ein erfolgreicher verbaler Export-
artikel aus dem Deutschen. The
Schadenfreude gibt es als deut-
sches Lehnwort im Englischen, la
Schadenfreude im Franzosischen
und auch noch in etlichen anderen
Sprachen mehr. Weder ,,malicious
joy“ noch ,joie sadique® sind be-
friedigende Aquivalente zum deut-
schen Gegenstiick, daher hat man
ja auch im Ausland zu diesem

fremdsprachlichen Hilfsausdruck
gegriffen.

,Freut mich, dass Sie sich weh-
getan haben.” ,Danke, die Freude
ist ganz meinerseits“: Dialoge wie
diese hort man nur selten. Denn
Schadenfreude (vor allem offen
gezeigte) ist keine populdre Emo-
tion (vor allem nicht beim Gescha-
digten). Daher konnte der Ver-
dacht aufkommen, die Bewohner
der deutschsprachigen Lander sei-
en von besonders bosartigem Na-
turell, wenn sie einen eigenen Be-
griff fiir diese Regung geschaffen
haben. Das ist, obwohl Deutsch-
land und Osterreich historisch ge-
nug auf dem Kerbholz haben, na-
tiirlich nicht wahr, und man lacht
auch in anderen Weltgegenden da-

riiber, wenn Stan Laurel Oliver
Hardy mit dem Finger ins Auge
fahrt oder Kevin (allein zu Haus)
den Einbrechern Harry und Marv
Ziegelsteine auf ihre kriminellen
Schadel wirft: Au weh, haha.
Kiirzlich hat die New York Times
einen Artikel der kalifornischen
Psychologin Juli Fraga publiziert,
der zeigt, dass der Schadenfreude
in den USA ein interessantes ver-
bales Pendant zugewachsen ist,
die , Freudenfreude” namlich. Das
Wort ist keine Erfindung von Fra-
ga, sondern eine unter Psycholo-
gen gangige Bezeichnung fiir Akte
der positiven Empathie. Schon,
dass du in der Lotterie gewonnen,
die Priifung geschafft, die Frau /
den Mann deines Lebens kennen-

gelernt hast oder was immer sonst
einem an Gutem widerfahren sein
moge.

Fraga raumt ein, dass Schaden-
freude ein Affekt ist, der nicht nur
die Bosart befriedigt, sondern
auch dazu dient, mit der eigenen
Verletzlichkeit, Eifersucht oder
Neid zurande zu kommen. Aber,
so meint sie, es wiirde sich zwi-
schenmenschlich auszahlen, das
Gefiihl der Schadenfreude hintan-
zustellen und die Freudenfreude
zu kultivieren, so wie man einen
Muskel durch konsequenten Ge-
brauch kraftigt. Jetzt ware ja kei-
ne schlechte Zeit dafiir. Auch
wenn es noch so lustig ist, wenn
den Nachbarn an den Feiertagen
der Weihnachtsbaum abbrennt.
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